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SYSTEM OBRONNY Il RP
WOBEC WSPOLCZESNYCH ZAGROZEN ASYMETRYCZNYCH

System obronny panstwa stanowi skoordynowany wewngtrznie zbior elemen-
tow kierowania (polityczno-administracyjnych) i elementow wykonawczych (militar-
nych iniemilitarnych), a takze realizowanych przez te elementy funkcji i procesow
oraz zachodzacych migdzy nimi relacji (sprzezen). System ten tworza wszystkie sity
i $rodki przeznaczone do realizacji zadan obronnych, odpowiednio do tych zadan zor-
ganizowane, utrzymywane i przygotowane .

Lata dziewigédziesigte XX w. byly dla Polski trudnym i bardzo interesujacym
okresem przejsSciowym od udzialu w niedemokratycznym systemie panstw bloku
wschodniego do czlonkostwa w zachodnich, w pelni demokratycznych strukturach
bezpieczenstwa. Wiek XXI przyniost szereg globalnych wyzwan i zagrozen;
ich zrédet nalezy upatrywaé zar6wno w erupcji lokalnych nacjonalizméw oraz poja-
wieniu si¢ ruchow separatystycznych, jak i w walce o realizacj¢ interesow polityczno-
religijnych na plaszczyznie miedzynarodowej (organizacje terrorystyczne)®. Miejsce
panstw we wspotczesnych wojnach zajmuja podmioty i struktury niepanstwowe. Po-
tencjalowi militarnemu panstwa przeciwstawiony zostaje niewspotmiernie mniejszy
potencjal owych podmiotdw.

Obecnie trwa publiczna debata dotyczaca przysztej struktury organizacyjnej na-
szej armii. Niestety nadal czesto popeliany blad to ograniczanie rozwazan wytacznie
do kwestii dyslokacji poszczegdlnych rodzajéw dowddztwa czy funkcji, jakie maja
one pehli¢. Tymczasem najnowsze konflikty zbrojne, zarowno te klasyczne, jak
i asymetryczne, czy hybrydowe, pokazuja, iz zdobywana w trakcie prowadzonej ope-
racji informacja jest niemal natychmiast wykorzystywana do dalszego prowadzenia
walki. Dziatania zbrojne sa wrecz napedzane informacja — a raczej umiejgtnym prze-
twarzaniem zdobytej informacji o przeciwniku i jej niemal natychmiastowym wyko-
rzystaniem do razenia celow. Tomasz Szubrycht trafhie zauwaza, ze pojecie asymetria
w odniesieniu do dzialan militarnych jest pojmowane réznie, w zaleznosci od kontekstu

' P. Gorski, Planowanie operacyjne funkcjonowania administracji publicznej i przedsie-
biorcow w warunkach zewnetrznego zagrozenia bezpieczeristwa panstwa i W czasie wojny,
Warszawa 2008, s. 6.

* Por. A. Bujak, Mozliwe kierunki zmian w reagowaniu kryzysowym (cz. I), ,Zeszyty Na-
ukowe WSOWLad”, 2005, nr 2, s. 85-86.
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lub plaszczyzny odniesienia’. Dosyé czgsto nietrafnie okresla sie tym terminem kon-
flikty nieproporcjonalne, porownujac tylko potencjaly przeciwnikéw (ekonomiczny,
militarny), a nie zwracajac uwagi na réznice w statusie formalnoprawnym walczacych
stron. Wedtug niego rowniez konflikt ,,jest asymetryczny jedynie wowczas, gdy strony
konfliktu maja r6zny status prawno-migdzynarodowy (jedna ze stron nie jest podmio-
tem prawa migdzynarodowego)™*. Na nierdwny status przeciwnikow zwraca tez uwa-
ge¢ Herfried Miinkler, ktory wspomina o asymetryzacji przemocy wojennej, 0znaczaja-
cej ,,sytuacje, w ktorej z reguly walcza z soba nierdwni przeciwnicy™.

General Franciszek Gagor’, byly Szef Sztabu Generalnego Wojska Polskiego,
zwracal uwagg, ,,ze reformujac sity zbrojne warto przyjrze¢ si¢ doktadniej systemowi
dowodzenia, ktory jest niezwykle waznym i wrazliwym elementem sit zbrojnych. Jego
wlasciwa organizacja to klucz do efektywnego funkcjonowania armii podczas pokoju
i warunek zwycigstwa w jakiejkolwiek operacji militarnej. Dlatego naszym dlugofa-
lowym, strategicznym celem jest stworzenie sieciocentrycznego systemu dowodzenia
— bezpiecznego i odpornego na ataki cybernetyczne”’. Konflikty XXI w. udowadniaja,
ze eliminacja dowodztwa i sztabdw, zakldcenie tacznosci do catkowitego paralizu sieci
teleinformatycznych to bardzo skuteczne sposoby na sukces, ktory stosunkowo szybko
moze si¢ przerodzi¢ w strategiczne zwycigstwo. Dlatego przygotowanie naszego sys-
temu dowodzenia do dziatania w warunkach wrogich dzialan w cyberprzestrzeni to
kluczowe wyzwanie.

W sensie przedmiotowym wspotczesne zagrozenia asymetryczne zwiazane sa
z istnieniem terroryzmu migdzynarodowego, niekontrolowanym rozprzestrzenianiem
broni masowego razenia 1 zorganizowana przestgpczoscia migdzynarodowa.
W ramach wspodltczesnego systemu migdzynarodowego na uwage zashiguja trendy,
ktore z cala pewno$cia maja i beda miaty wpltyw na przebieg konfliktow. Skutkiem
tych poczynan jest poglebiajaca sig¢ asymetria potencjatu militarnego pomigdzy Za-
chodem a $wiatem niezachodnim®.

Do konca lat 80. XX w. Polska, pozostajac pod wplywem atomowego supermo-
carstwa, byla czastka systemu, ktory w dziedzinie militarnej rozwijat koalicyjna dok-
tryng o zdecydowanie ofensywnym charakterze. Zalozenia i plany operacyjne na wy-

3 T. Szubrycht, Analiza podobieristw operacji militarnych innych niz wojna oraz dzialar po-
zwalajqcych zminimalizowaé zagrozenia asymetryczne, ,,Zeszyty Naukowe Akademii Mary-
narki Wojennej”, 2006, nr 1 s. 141.

* Ibidem, s. 142.

> H. Miinkler, Wojny naszych czaséw, Krakow 2004, s. 10.

® W latach 1996-1999 byt jednym z gtéwnych przedstawicieli zespotu przygotowujacego
polska akcesje do NATO. W latach 1999-2003 pelnit funkcje szefa Generalnego Zarzadu Ope-
racyjnego SG WP, a w latach 2004-2006 byt polskim przedstawicielem wojskowym przy komi-
tetach wojskowych NATO i UE. Szef Sztabu Generalnego Wojska Polskiego w latach 2006-
2010.

"'F. Gagor, Mniej armat wiecej komputeréw, ,,Rzeczpospolita”, 23 czerwca 2009.

¥ A. Wejkszner, Wojny XXI Wieku. Istota wspélczesnych konfliktéw asymetrycznych, Poznah
2008.
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padek konfliktu zbrojnego przewidywaty wspolne dziatania wojsk Ukladu Warszaw-
skiego, w ktorych zasadnicza role spelialy zwiazki operacyjne i taktyczne ZSRR.
Stosownie do tych plandéw na terenie Polski stacjonowaly wojska radzieckie, uloko-
wane byly bazy i magazyny broni oraz srodkéw walki, rozwinigte byty systemy do-
wodzenia ilacznosci. Ograniczona suwerenno$¢ Polski powodowatla, Zze nawet na
forum Organizacji Narodow Zjednoczonych (ONZ) i w ramach Konferencji Bezpie-
czenstwa 1 Wspotpracy w Europie (KBWE) mozna bylo tylko reprezentowac glownie
interes koalicyjny’.

Gdy Polska stata si¢ panstwem suwerennym i demokratycznym, uszanowanie
dla praw innych narodow i panstw w polaczeniu z polskim interesem narodowym stato
si¢ podstawa sformutowania nowych zasad polityki bezpieczenstwa narodowego
w postaci dwoch podstawowych dokumentow doktrynalnych:

1) Zalozenie polskiej polityki bezpieczenstwa — dokument podstawowy, okreslajacy
kanony polskiej polityki bezpieczenstwa zewngtrznego 1 wewnetrznego;

2) Polityka bezpieczenstwa i strategia obronna RP — dokument rozwijajacy
i uszczegotawiajacy zasady sformutowane w dokumencie pierwszym'®.

W przeciwienstwie do wcze$niej obowiazujacej doktryny militarnej o zdecy-
dowanie ofensywnym charakterze, co przejawiato si¢ miedzy innymi w liczebnosci,
organizacji 1 dyslokacji wojsk, organizacji systemow dowodzenia, uzbrojeniu, zasa-
dach i normach taktycznych oraz w sztuce operacyjnej, owczesna polska doktryna
przybrata charakter obronny we wszystkich jej obszarach: poczynajac od oceny wa-
runkéw geopolitycznych oraz sytuacji polityczno-militarnej panstwa w aspekcie za-
grozenia wojennego, przez koncepcje i programy likwidowania kryzysow w stosun-
kach mi¢dzynarodowych oraz zapobiegania wybuchowi wojny, az po plany przygoto-
wania sit zbrojnych, a takze prowadzenia dziatan wojennych na szczeblu strategicz-
nym.

W ocenie zagrozenia wojennego Polska byta zgodna z wigkszo$cia krajéw eu-
ropejskich, podkreslajac, ze w jej blizszym 1 dalszym otoczeniu bezposrednie niebez-
pieczenstwo napasci zbrojnej jest minimalne i praktycznie nie istnieje. Czy jednak
sytuacja taka nie ulegnie zmianie? Czy istnieja dostateczne gwarancje, zZe istniejace
konflikty na tle narodowosciowym nie przeniosa si¢ poza granicg krajow, w ktorych
istnieja? Czy mozna wykluczy¢ niebezpieczenstwo wojen domowych, ktéore moga
wciaga¢ w swe kregi takze inne kraje europejskie? Takie pytania cisngly si¢ na usta
wielu Polakom.

Struktura systemu obronnego Polski obejmowala: uklad militarny, ktérego za-
sadniczym elementem sg sily zbrojne; uklad pozamilitarny, obejmujacy organy ochro-
ny panstwa, podsystem gospodarczo-obronny oraz obrong cywilna (ochrong ludnosci
i mienia); podsystem kierowania obronnoscia, do ktorego naleza organy wiadzy
i administracji panstwowej, stosownie do ich prawnych kompetencji i zadan obron-
nych, okreslonych w Konstytucji Rzeczypospolitej i innych aktach normatywnych''.

? P. Sienkiewicz, Wystarczalnosé obronna, Warszawa 1996, s. 116.
' Ibidem, s. 117.
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W nowej sytuacji, w nowych warunkach ksztattowania systemu bezpieczenstwa
narodowego polskie sily zbrojne podlegaty ilo§ciowym i jako§ciowym przemianom.
Wprowadzono nowy podziat terytorium kraju na okregi wojskowe (powstanie Kra-
kowskiego Okregu Wojskowego)'?, nowe struktury zwiazkow taktycznych
i oddziatéw wojsk ladowych (struktury brygadowe), nowe formacje oddziatow
o charakterze obronnym i duzej manewrowosci (na przyktad brygady kawalerii po-
wietrznej), typowo defensywne formacje wojsk obrony powietrznej, terytorialnej,
wybrzeza, przeciwdesantowej .

Jak zauwaza Piotr Sienkiewicz, zasadnicze cele przemian zachodzacych
w polskich sitach zbrojnych, stosownie do nowej ich roli, mozna byto scharakteryzo-
wac jako:

1) odejscie od ofensywnego i nadanie im obronnego charakteru;

2) zapewnienie duzej efektywnosci obronnej m.in. przez zapewnienie
im maksymalnej mobilno$ci 1 manewrowo$ci oraz wyposazenie W nowoczesne
uzbrojenie wykorzystujace najnowsza technike i technologig;

3) organizacj¢ struktur dowodzenia wojskami zapewniajaca mozliwie najwigksza
elastycznos$¢ i podatno$¢ na dopasowanie do potrzeb okreslonych sytuacja poli-
tyczno-militarng, przy jednoczesnym zagwarantowaniu wysokiej efektywnosci
dowodzenia wojskami;

4) przygotowanie do wspoldziatania w szerokim zakresie z wojskami obrony teryto-
rialnej 1 ogniwami obrony cywilnej;

5) przygotowanie do mozliwie najwczesniejszego likwidowania wszelkich zagrozen,
a w sytuacjach krancowych do skutecznego oporu i obrony suwerennosci Rzeczy-
pospolitej na wszystkich mozliwych kierunkach zagrozen'.

Gtownym wyzwaniem w pierwszej fazie samodzielnosci strategicznej byto ze-
rwanie z mentalno$cia wykonawcy zadan przychodzacych z zewnatrz i zainicjowanie
renesansu pelnowymiarowej, kreatywnej narodowej kultury strategicznej, opartej
na wilasnych interesach narodowych. Praktyka pokazata, Ze nie byto to fatwe; lata pod-
legtosci strategicznej zrobity swoje.

Osiagniecie celu strategicznego 1 wstapienie do NATO oraz integracja proble-
matyki obronnosci w jeden spojny system obronno$ci panstwa to niewatpliwie naj-
wazniejszy dorobek strategiczny lat dziewigcdziesiatych minionego wieku. War-
to podkresli¢, ze systemowe podejscie do organizacji obronnosci bylo jednym
z istotniejszych polskich osiagnie¢ na tle rozwiazan istniejacych w innych krajach.
Mialo ono juz swoje odzwierciedlenie w podstawowym akcie prawnym z dziedziny
obronnosci w Ustawie o powszechnym obowiqzku obrony Rzeczypospolitej Polskiej

"' Ibidem, s. 118.

2 Rozkaz MON/69 z 18 wrzesnia 1991 r. Do organizowania Krakowskiego Okregu Woj-
skowego (KOW) przystapila grupa organizacyjno-przygotowawcza pod dowodztwem generata
Zenona Bryka. Od 1 stycznia 1993 r. KOW uzyskat samodzielno$¢ prawna.

" Ibidem, s. 119.

' Ibidem, s. 120.
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2 1967 r. (wraz z pozniejszymi zmianami)'"”. Ustawa ta catosciowo i w jednym miejscu
regulowata wszystkie podstawowe sprawy obronno$ci. Podstawowa wytyczna doty-
czaca utrzymywania sit zbrojnych w czasie pokoju bylo ich zréznicowane dostosowa-
nie do zadan przewidywanych na czas wojny oraz mozliwosci ekonomicznych
i demograficznych panstwa. Zakladano ich zorganizowanie zgodnie z zasada niezbgd-
nej wystarczalnosci obronnej'’.

Po wstapieniu do NATO rozpoczela si¢ druga faza rozwoju naszej narodowej
polityki obronnej. Jej gtdéwna treScia byla, z jednej strony, transformacja wilasnego
systemu bezpieczenstwa, odpowiednio do zmieniajacych si¢ warunkdéw czlonkostwa
w NATO i Unii Europejskiej, z drugiej strony zdobywanie do$wiadczenia
w strukturach sojuszniczych, w tym w aktywnym ich ksztaltowaniu stosownie
do wlasnych ~ narodowych  intereséw.  Transformacja  polegata  glownie
na dostosowywaniu sit zbrojnych do standardow NATO oraz na wiaczaniu si¢
w praktyke strategiczna i operacyjna zarowno NATO, jak i Unii Europejskiej. Sojusz
stopniowo zmienial swdj charakter. Z organizacji Scisle obronnej stawal si¢ szersza
organizacja bezpieczenstwa. Wszystkie pozytywne i negatywne doswiadczenia naro-
dowe i sojusznicze z ostatniej dekady sa istotnym punktem wyjscia do okreslenia per-
spektywicznych kierunkow ksztaltowania strategii i polityki bezpieczenstwa narodo-
wego, w tym obronnosci, na nadchodzace lata.

Wspolczesne relacje pomigdzy strategia i polityka znacznie si¢ rozbudowatly,
a w sensie teorii i praktyki strategia wykroczyta daleko poza sfere myslenia i dziatania
wojskowych. Powszechnie przyje¢to sig¢, aby mianem strategii okre$la¢ dzialania
na najwyzszym szczeblu, gtdéwnie koncepcyjne, zwiazanej jak dotychczas z polityka
i militariami, a ponadto z dyplomacja, gospodarka, kultura'’.

Analizujac okres zamachdw terrorystycznych, ktory w przypadku NATO poja-
wit si¢ w latach dziewigédziesiatych ubieglego wieku, a w przypadku USA w 2001 r.,
zwracano uwagg na koniecznos¢ wspotpracy na poziomie organizacji migdzynarodo-
wych. Termin ,.konflikt asymetryczny” wedle Krystiana Piatkowskiego pojawit si¢
w literaturze fachowej w USA juz w latach dziewigcdziesiatych ubieglego wieku.
Okreslono nim taki konflikt zbrojny, ,,kiedy panstwo i jego sity zbrojne konfrontowa-
ne sa z przeciwnikiem, ktérego cele, organizacja, srodki walki i metody dzialania nie
mieszcza sig¢ w konwencjonalnym pojeciu wojny. Wojna asymetryczna nie zna pojecia
pola walki frontu, odbywa si¢ w rozproszeniu bez zachowania ciagloéci geograficznej
i chronologicznej”'®. Zwraca on uwage na pigé istotnych cech wojen asymetrycznych.
Jego zdaniem, wojny te wyr6zniaja odmienne od klasycznych cele, organizacja, tech-

1 Ustawa z dnia 21 listopada 1967 r. o powszechnym obowigzku obrony Rzeczypospolitej
Polskiej, Dz. U., 1967, nr 44, poz.220.

1P Sienkiewicz, Wystarczalnosé, s. 124.

7 J. Marczuk, J. Pawtowski, O obronie militarnej Polski przetomu XX-XXI wieku, Warsza-
wa 1995, s. 224.

'8 K. Piatkowski, Wojna nowego typu?, ,,Polska w Europie”, nr 2, marzec 2002, s. 23-24.
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nika, metody dziatania oraz zasieg'’. Podobnego zdania jest Bolestaw Balcerowicz,
wedhug ktérego zasadnicze roznice kryja si¢ w obszarze celow wojny (konfliktu zbroj-
nego), metod prowadzenia dziatan, sposobow i zrddet ich finansowania (zasilania)
oraz stosowanych form przemocy. W jego opinii ,,w wojnach wczesniejszych cele
wynikaty wyraznie z geopolityki lub ideologii, podczas gdy w wielu wojnach nowych
skupiaja sig¢ na uzyskaniu (lub ugruntowaniu) w nowy sposob pojmowanej tozsamosci
politycznej; nowa polityczna tozsamosci — jako cel wojny — niekoniecznie jest zorien-
towana na budowanie wlasnego panstwa. Charakterystycznym celem dziatan wojen-
nych jest osiagniecie pelnej kontroli nad okreslonym terytorium przez pozbycie si¢
ludnosci o innej tozsamosci™™.

Obserwacja dziatan asymetrycznych w ostatnich kilkunastu latach sktania
do przekonania, ze podmioty prowadzace tego typu aktywno$¢ to glegboko zakonspi-
rowane grupy, ktore laczy silna wigz ideologiczno-etniczna. Amerykanski polityk
i dyplomata Henry Kissinger twierdzit, ze ,,wspotczesny przeciwnik asymetryczny
wygrywa, jezeli nie przegrywa, a spoteczno$¢ migdzynarodowa przegrywa, jezeli nie
wygrywa™'. W tym ostatnim elemencie uwydatnia si¢ strategiczna przewaga slabszej
strony, ktora osiagna¢ moze znaczace korzysci (propagandowe, psychologiczne), an-
gazujac minimalny zespo6t ludzi i srodkéw. Wspoltezesne konflikty asymetryczne niosa
ze soba wiele zagrozen, w szczegolnosci dla bezpieczenstwa panstw obszaru euro-
atlantyckiego. Zagrozenia asymetryczne maja charakter zarowno militarny, jak i nie-
militarny. Ich specyfike warunkuje do$¢ obszerna grupa czynnikdéw. Wedle Tomasza
Szubrychta obejmuja one ,,myslenie, organizowanie i dziatanie odmienne od przeciw-
nika. Ich celem jest maksymalizacja wilasnej przewagi przy jednoczesnym wykorzy-
staniu stabo$ci przeciwnika dla uzyskania dominacji lub wigkszej swobody operacyj-
nej”*. Cigzko jest walczy¢ z przeciwnikiem wtopionym w spoleczenstwo danego
panstwa, niestanowiacym widocznego zagrozenia do czasu samego ataku na cele nie-
wojskowe, przy uzyciu niekonwencjonalnych metod. Natomiast koszty walki z takim
przeciwnikiem (materialne, spoteczne, propagandowe) sa wysokie.

Krystian Piatkowski wspomina o odchodzeniu od modelu cigzkich zwiazkow
taktycznych i przechodzeniu do modelu lekkich sit ekspedycyjnych ,,0 elastycznej,
modutowej organizacji i mobilnym zapleczu””. Wydaje si¢, ze bron nuklearna
w dobie istnienia zagrozen asymetrycznych nie spelnia juz w sposob wiasciwy zadania
odstraszania potencjalnych agresoréw. Celem takich atakow mogtoby by¢ jedynie inne
panstwo, w sposob $wiadomy i celowy wspierajace wybrane organizacje terrorystycz-
ne, poprzez oferowanie im bezpiecznego schronienia i wsparcia logistyczno-
militarnego. Najwigksze efekty w redukcji zagrozenia asymetrycznego osiagaja nie-

' Tbidem, s. 24-26.

% B. Balcerowicz, Wojna. Kwestie nie tylko terminologiczne, ,My$l Wojskowa”, 2003, nr 3,
s. 70-71.

*I T, Szubrycht, Analiza, s. 143.

2 Tbidem, s. 144.

# K. Piatkowski, Wojna, s. 36.
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konwencjonalne sity zbrojne dziatajace w sposob szybki i zdecydowany. Jak wskazuje
Piatkowski, obok jednostek o charakterze szturmowym (np. Ranger czy Paracomman-
do), jednostek do zadan specjalnych oraz antyterrorystycznych (Delta, GROM) poja-
wiaja si¢ jednostki zajmujace si¢ skrytym rozpoznaniem przy wykorzystaniu najnow-
szych technologii wojskowych®'. Wychodzac naprzeciw zobowiazaniom sojuszni-
czym, w Polsce w 2007 r. powstal kolejny rodzaj wojsk — Wojska Specjalne, ktore
obok Wojsk Ladowych, Sit Powietrznych i Marynarki Wojennej staly si¢ czwartym
rodzajem wojsk. Powotane zostaly ustawa z dnia 24 maja 2007 roku®. Zgodnie z zapi-
sami ustawy sit wydzielanych z Wojsk Specjalnych nie podporzadkowuje si¢ Dowod-
cy Operacyjnemu Sit Zbrojnych, a Zzolierze tych wojsk kieruja si¢ dewiza: jakos¢
lepsza niz ilo$¢, a ludzie wazniejsi niz sprzet.

W przypadku podmiotow walczacych z asymetrycznym przeciwnikiem postep
technologiczny jest ich widocznym sprzymierzencem. Nowe wyzwania i mozliwosci
dziatania przyniosty nanotechnologie®. Znaczace miejsce rowniez w aspekcie rozpo-
znania, jak i eliminowania asymetrycznego przeciwnika zajmuja dzi§ zautomatyzowa-
ne i zdalnie sterowane samoloty bezzatogowe®’.

Jak twierdzit generat Franciszek Gagor, wspolczesne dzialania zbrojne sg umie-
jetnym przetwarzaniem zdobytej informacji o przeciwniku i jej niemal natychmiasto-
wym wykorzystaniem do jego niszczenia. O sukcesie na polu walki w coraz wigkszej
mierze beda decydowaé systemy okreslane dzi§ tajemnicza nazwa C4ISR*® (Com-
mand & Control, Communications, Computers, Intelligence, Survaillance and Recon-
naisance). Walke te¢ wygra ta strona, ktora zdola maksymalnie skrécié czas przeptywu
informacji. Przygotowujac plany transformacji czy modernizacji sit zbrojnych, nalezy
pamigta¢, ze era odrebnych systeméw dowodzenia, rozpoznania, obserwacji
i kierowania uzbrojeniem przechodzi do historii. Jej miejsce zajmuje system zintegro-
wany, ktory gwarantuje jednoczesne pozyskiwanie i zobrazowanie informacji w czasie
rzeczywistym. Rownolegle z inwestycjami w sprzet i technologie nalezy zdecydowa-
nie inwestowa¢ w mysl informatyczna, ktora zapewni niezbedne bezpieczenstwo sys-
temow teleinformatycznych. Bytoby powaznym bledem poszukiwanie oszczedno$ci
w sferze przebudowy naszego systemu dowodzenia w tym obszarze. W historii jed-

** Ibidem, s. 37-38.

23 Ustawa z 24 maja 2007 r. o zmianie ustawy o powszechnym obowiqzku obrony Rzeczypo-
spolitej Polskiej oraz o zmianie niektorych innych ustaw, Dz.U., 2007, nr 107, poz. 732.

26 Nanotechnologia to ogdlna nazwa catego zestawu technik i sposobow tworzenia rozma-
itych struktur o rozmiarach nanometrycznych (od 0,1 do 100 nanometréw), czyli na poziomie
pojedynczych atomdw i czasteczek.

*"K. Piatkowski, Wojna, s. 39.

¥ Dane za strona internetowa http://www.mon.gov.pl/ Zintegrowane Systemy Wsparcia
Dowodzenia oraz Zobrazowania Pola C4ISR — program, ktory pozwoli na osiagnigcie zdolno-
$ci operacyjnej do skutecznego dowodzenia i kierowania Sitami Zbrojnymi RP w catym spek-
trum realizowanych zadan. Istota programu jest integracja wszystkich narodowych zautomaty-
zowanych systeméw dowodzenia i kierowania srodkami walki oraz informatycznych systemow
funkcjonalnych.
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nym z czgsto popetianych btedow strategdw wojskowych bylo przygotowywanie sit
zbrojnych do dziatan militarnych na podstawie do$§wiadczen zdobytych w ostatnio
przeprowadzonej wojnie. By nie popehiac btedow z przesziosci, nalezy dazy¢ obecnie
do wyprzedzajacego przewidywania okolicznosci oraz charakteru przysztych scenariu-
szy pola walki®.

Zagrozenia asymetryczne sa dzi§ w sposob efektywny monitorowane zaré6wno
przez wyspecjalizowane organy Unii Europejskiej, jak i NATO. Niestety, pomi¢dzy
zagrozeniami a dzialalno$cia operacyjna jest glgboka przepasc, ktora pokona¢ mozna
tylko dzigki woli $cistej wspotpracy w ramach organizacji miedzynarodowych oraz
pomigdzy nimi. Pamigta¢ powinni§my, ze niezaleznie od warunkéw 1 mozliwosci oraz
niezaleznie od gwarancji koalicjantow w ramach jakichkolwiek sojuszy narod winien
jest sam sobie obrong. Musimy zatem ksztaltowa¢ w naszym spoleczenstwie $wiado-
mos¢, ze zapewnienie bezpieczenstwa narodowego jest w chwili obecnej, w trudnej
sytuacji ekonomicznej, najwazniejszym zadaniem w budowie suwerennej panstwowo-
$ci, poniewaz stanowi obowiazkowy warunek trwania i rozwoju panstwa. Cala ma-
dro$¢ panstwowa 1 polskie tragiczne doSwiadczenia historyczne wskazuja, ze bezpie-
czenstwo panstwa buduje si¢ w czasie pokoju, nie ulegajac ztudzeniom chwilowego
braku bezposredniego zagrozenia. Trudno wigc podwazy¢ teze, ze jedyna skuteczna
obrona jest obrona zawczasu przygotowana.

Summary

THE DEFENSE SYSTEM OF THE THIRD REPUBLIC
OF CONTEMPORARY ASYMMETRIC THREATS

Contemporary security threats differ significantly from those of the Cold War.
The era of so called asymmetric wars, forced political and military establishments to
transform and adapt their strategies and capabilities to new security environment. The
response to the emergence of a new type of adversaries is development of technology
oriented network-centric command and control systems. The article examines evolu-
tion of Polish defense system — transformation from heavy, offensive structures to
more mobile and flexible.

* F. Gagor, Mnigj.





